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ACAO CIVIL PUBLICA

0000437-59.2020.8.04.7501

Requerente.: Defensoria Publica do Estado do Amazonas.
Requerido. Municipio de Tefé e Estado do Amazonas.

A Defensoria Publica do Estado Amazonas ingressa neste juizo em sede de plantdo para
propor ACAO CIVIL PUBLICA em desfavor da Municipalidade de Tefé e Estado a0 Amazonas, tratados aqui

como primeiro e segundo requeridos.

Pleiteia uma série de medidas com vista a reduzir a circulagdo de pessoas nesta comarca,

bem como a implementag@o e amplia¢do de beneficios as populagdes diretamente afetas por estas restrigdes.

Como causa de pedir remota traz o crescimento desenfreado de virus, fato que ndo merece

maior digressdo, por ser notério e de conhecimento publico (art. 374, NCPC).

Dado vista ao Ministério Publico este manifestou-se parcialmente favoravel as

intervengdes almejadas.

Na data de 04 de maio de 2020, realizada Reunido com o chamado Comité de Combate a
Covid-19 do Municipio de Tefé, na condigo de Amicus curiae, formado por representantes dos Orgaos que direta
ou indiretamente possam contribuir com informagdes no sentido de conteng@o da epidemia do citado virus, tendo
em sua composicao representantes da Defensoria Publica, Municipio, Secretaria de Satude, Exército, Policia Civil

e Militar, dentre outros.

Juntada emenda a inicial ampliando e modificando os pedidos em sede de tutela antecipada

de urgéncia.
E em apertada sintese o relatorio.

Em confronto precipuamente com o art. 319 do CPC/15, denota-se que a peti¢do preenche

seus requisitos minimos, possibilitando a parte requerida exercer plenamente seu contraditorio.

Preliminar de perda do objeto superveniente arguida pelo Ministério Publico do Estado do

Amazonas, alegando que com a vigéncia do Decreto Municipal 307 de 04/05/2020.
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Rejeito a Preliminar.

Confrontando o referida norma com as medidas postuladas, percebe-se que a primeira tem

possui muita mais branda, o que, por si s0, afasta a preliminar.

Ha de se mencionar, que medidas de confinamento ndo sdo bem aceitas pela populagdo
em geral, inserindo-se em verdadeiro “ponto cego legislativo” (legislative blindspot), ou seja, medidas que

provocam antipatia de eleitores, colocando em risco sua implementacao pelos detentores de mantos eletivos.

Nesse caso, cabe a um Judicidrio, se abster de pressdes populares e exercer seu papel
contramajoritario na aplicag¢do imparcial de qualquer medida adequada e proporcional para a preservagdo da vida

e saude da populagio

Pelos ditames do art. 298 do CPC/15, que impde o dever de fundamentagio clara e objetiva

da decisdo que concede, nega, modifica ou revoga a tutela provisoria passo a Decidir:

Conforme o caput do art. 300 da lei 13.105/15 “a tutela de urgéncia sera concedida quando
houver elementos que evidenciem a probabilidade do direito e o perigo de dano ou o risco ao resultado 1til do
processo”. Temos assim dois requisitos fundamentais para a concessdo da tutela provisoria de urgéncia: (i)

probabilidade do direito e (ii) a urgéncia

O mencionado dispositivo exige, assim, que fique caracterizada a plausibilidade do direito
alegado pelo requerente da tutela provisoria, ou seja, deve ser possivel ao julgador, dentro dos limites permitidos
de seu conhecimento ainda ndo exauriente da causa, formar uma convic¢do ou uma avaliagdo de credibilidade

sobre o direito alegado.

Nesse sentido, a consideragdo, pelo julgador, de que existem grandes e palpaveis chances
de que havera correspondéncia entre o conteudo da cognicdo aferida no momento da tutela proviséria e o
conteido da cogni¢do obtida na decis@o de mérito, justificando-se a concessdo de tutela de urgéncia, quer de

natureza cautelar, quer de natureza antecipatoria.

De outro lado, cumulativamente a "probabilidade do direito", deve estar presente, também,
a "urgéncia" da tutela, seja pelo perigo de dano, seja por ficar caracterizado o risco ao resultado 1til do processo
(CPC/2015, arts. 300, 303 e 305).
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Como bem adverte Eduardo Arruda Alvim em obra sobre o tema “Esse requisito da
urgéncia assume uma face para a tutela de urgéncia antecipada e outra para a tutela de urgéncia cautelar. Para a
primeira, trata-se do risco de dano no mundo empirico, estando o bem da vida submetido a perigo, ao passo que

o perigo de dano cautelar representa o risco de que o processo, enquanto instrumento, se mostre inttil”.
Conforme o art. 374 do CPC/15, fatos evidentemente notorios nao dependem de provas.

A atividade jurisdicional deve ser racionalizada, para que o processo tenha uma defini¢cdo
dentro de prazo razoavel. Objeto da prova, portanto, sdo fatos alegados sobre os quais pairam duvidas acerca da
sua veracidade. Diante do proprio reconhecimento da OMS da pandemia de virus denominado COVID-19, e

ainda, do executivo nas trés esferas, despiciendas maiores consideragdes acerca deste fato.

De plano, percebo que tanto a tutela final como emergencial implicam em uma série de

medidas tipicas ao proprio Poder Executivo, ingressando em seu planejamento estratégico de saude publica.

Pelo principio da separagdo dos poderes ndo cabe ao Judiciario se enveredar em critérios
de conveniéncia e oportunidade, visto que o magistrado ndo é gestor, sua preparagdo se direciona para dirimir

conflitos aplicando o sistema normativo no caso concreto.

Tal incumbéncia, no entanto, embora em bases excepcionais, poderd atribuir ao Poder
Judiciario, se e quando os 6rgdos estatais competentes, por descumprirem os encargos politico-juridicos que sobre
eles incidem, vierem a comprometer, com tal comportamento, a eficicia e a integridade de direitos individuais
ou coletivos impregnados de estatura constitucional, ainda que derivados de clausulas revestidas de contetido

programatico.

Apesar da autocontengdo ser a regra, em situagdes excepcionais, hd verdadeira simbiose
na aplicacdo da lei e resoluc@o de conflitos com uma inevitavel ingeréncia em politicas publicas, principalmente

quando se estd em jogo a preservacdo do ntcleo essencial pertinente a vida e a satide da populacao.

Ha nesta demanda inegavel tensdo entre principios constitucionais na apreciacdo da
medida. Se por um lado, deve se objetivar a saide publica, bem eminentemente indisponivel, por outro, a
propriedade, a livre concorréncia e o direito amplo de locomogdo deve ter preservado seu nucleo essencial,

justificando-se apenas restri¢des que se adequem a um severo juizo de proporcionalidade.
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A proporcionalidade mostra-se como um mecanismo instrumental para aferir a

legitimidade das restrigdes a direitos fundamentais.

Referida na maioria das vezes como principio, ela se tornou um mecanismo de controle
dividido em trés etapas, nas quais se vai verificar:
(1) A adequacdo de uma medida para produzir determinado resultado
(idoneidade do meio para realizar o fim visado),
(i) A necessidade da providéncia, sendo vedado o excesso (se houver meio
menos gravoso para atingir o mesmo fim ¢ ilegitimo o emprego do meio mais gravoso) e
(i) A proporcionalidade em sentido estrito, pela qual se afere se o fim

justifica o meio, vale dizer, se o que se ganha é mais valioso do que aquilo que se sacrifica.

Tenho ainda, que o Estado, na atuagdo de qualquer um de seus poderes, deve utilizar de
uma espécie de “régua imaginaria” para medir a constitucionalidade das medidas restritivas ao seu ambito de
protecdo, a qual pode-se denominar ponderagdo ou proporcionalidade em sentido estrito situacdo em que a

proporcionalidade opera como medida de fiscalizacdo da omissdo ou da atuagdo deficiente ou insuficiente.

Também nesta segunda hipotese se aplica o teste triplice da adequagdo, necessidade e

proporcionalidade em sentido estrito, para aferir o impacto da medida que se quer exigir.

Se a conduta Estatal destoa para um dos lados, deve o magistrado atuar na vedagdo do
excesso, zelando pelos deveres de abstencdo e de autocontengdo. Por sua vez, ao Poder Plblico também icumbe
deveres de atuagdo para a defesa e promocdo dos direitos fundamentais, onde, havendo um “non facere”
estaremos diante da vedag@o a protecdo insuficiente. Repito, em ambos os casos, se aplica o teste triplice da
adequagdo, necessidade e proporcionalidade em sentido estrito, para aferir o impacto da medida que se quer

exigir.

“O principio da proporcionalidade, portanto, apresenta-se com “dupla face”, vedando
tanto o excesso quanto a insuficiéncia”. Ingo Wolfgang Sarlet, Luiz Guilherme Marinoni

e Daniel Mitidiero, Curso de direito constitucional, 2015, p. 386.
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Quanto a elementos de informacdo, ndo ¢ o momento de formalidades, imbuido de fé
publica, afirma este juizo, que compareceu “in locu” em Reunido do Conselho Municipal de Combate ao COVID-
19.

Utilizo o referido Conselho como “Amicus Curiae” deste juizo, onde fora palestrado por
especialistas que a redugdo de horas na circulagdo de pessoas pela area urbana desta comarca, provoca relante

retardo do avanco viral.

Tomo como empréstimo as ligdes de Direito Ambiental, nas quais se aplicar o principio

da precaucdo sempre que as informacdes cientificas sejam _insuficientes, suspendendo-se qualquer atividade

poluidora até que se encontre alguma forma de evitar tais riscos a saude humana (SIRVINSKAS, Luis Paulo).

Certa assim na apreciacio da tutela de urgéncia, a probabilidade extrema do direito

pleiteado, visto aqui como preservaciao do direito a vida e a saude da populacio.

Em um segundo momento, o aspecto emergencial € evidenciado por critérios racionais e

elementares.

Tratando-se de pandemia, o fator tempo em expedientes de contengdo ¢ primordial e

inversamente proporcional ao nimero de 6bitos.

Considerando apenas dados oficiais, um dia que seja de omissdo do Estado, gera um maior

numero de infectados, e consequentemente de mortes.

Reputo presente a urgéncia prevista pelo art. 300 do CPC/15.

Até o momento os critérios probabilidade e urgéncia foram apreciados de modo global,
. vislu , . . v Vi ani . C
ois, como se vislumbrara a seguir, o pedido deve ser visto de modo tnico, consistente em assegurar o direito a

vida e satde da populagdo de Tefé.

Estando diante de demanda difusa, funcionando a Defensoria Publica como verdadeiro
legitimado extraordinario da populag@o no zelo pela integridade fisica desta nos termos do inc. II do art. 5°, da

lei 7.347/85.
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Parte-se assim a um enfrentamento. Poderia o magistrado conceder pedido diverso do
constante da peticdo inicial sem incorrer em violagdo do principio da congruéncia ou adstri¢do, e,

consequentemente proferir uma decisdo extra petita?

A regra ¢ a adstricdo do juiz ao pedido da parte, ou seja, & necessario que haja uma
correlacdo entre o pedido inicial e a sentenga por ele proferida. No entanto, se faz necessario que, no exercicio
da atuacdo do juizo, a prestagdo jurisdicional possa resultar de uma ampla apreciacdo da demanda com a aplicagdo

do principio da equidade.

O CPC/15, ao invés de manter uma interpretagdo restritiva do pedido, fala em interpretagéo
segundo a boa-fé, ou seja, uma concepcao mais intervencionista do juiz na compreensdo do que a parte realmente

deseja.

Havera uma mitigagao do principio da correlagdo, podendo o juiz adequar ao bem da vida

pretendido e areal necessidade da parte postulante.

Frisa-se que a equidade consiste no abrandamento dos rigores legais, na adaptacio da regra
existente para a situacdo concreta, por forga de interpretacdo, se adapta a regra a um caso especifico, a fim de
deixa-la mais justa e adequada a boa-fé, verdadeiro vetor interpretativo.

Esclarece a norma adjetiva.

Artigo 322 - O pedido deve ser certo.iskoy(..)skei§ 20 A interpretacdo do pedido considerard

o conjunto da postulagdo e observara o principio da boa-fé.

Fala-se assim no principio da maxima efetividade do processo coletivo.

Neste cendrio o judiciario possui poderes instrutérios amplos, devendo atuar independente
de iniciativa das partes na busca da efetividade do processo. Exige-se do juiz a realizagdo de novo papel diante

de causas com forte presenca de interesse publico, como no caso de processo coletivo.

Nos ensinamentos de Ada Pellegrini Grinover em sua obra “A marcha do processo” (pag.
57, ano 2000):
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(..) nas demandas coletivas, o proprio papel do magistrado modifica-se, enquanto cabe a
ele a decisdo a respeito de conflitos de massa, por isso mesmo de indole politica. Ndo ha mais espago, no processo
moderno, para o chamado “juiz neutro” — expressdo que frequentemente mascarava a figura do juiz ndo
comprometido com as instancias sociais -, motivo pelo qual todas as leis processuais tém investido o julgador de
maiores poderes de impulso”.

Logo, o pedido aqui mediato na demanda é providéncia do poder publico para que se evite

a proliferagdo epidemiologica oriunda da aglomeragao de pessoas.

As medidas de apoio utilizadas para tanto podem sofrer variagdes de acordo com a
necessidade e proporcionalidade, devendo se dar preferéncia aquelas que mantenham os nucleos essenciais dos

Direitos fundamentais em rota de colisdo.

Certo ainda, que os direitos em pauta sdo indisponiveis, podendo e devendo ir o julgador

contra a ansia da populag@o em atividade contramajoritaria.

Em memoravel voto do Ministro Celso de Melo na ADI MS 24.831/DF, este esclarece que

este importante papel do judiciario ao afirmar que:

“No plano da jurisdicdo das liberdades: o de orgdo investido do poder e da
responsabilidade institucional de proteger as minorias contra eventuais excessos da maioria ou, ainda, contra
omissdes que, imputaveis aos grupos majoritarios, tornem-se lesivas, em face da inércia do Estado, aos direitos

daqueles que sofrem os efeitos perversos do preconceito, da discriminacdo e da exclusdo juridica”.

No atual e cadtico panorama, vé-se que as minorias sdo as pessoas idosas, os hipertensos,
os diabéticos, ou qualquer um que ndo tenha condi¢des fisicas de suportar os sintomas que o COVID-19 lhes

possa trazer.

Vejo ainda como minorias, a populacdo ribeirinha, que sequer tem acesso a energia
elétrica, a internet, e vé seus entes queridos falecerem por uma famigerada doenca que sequer sabem pronunciar
o nome, estando estas casualidades fora das estatisticas das agéncias de satde, mas presentes na realidade do

interior amazonense.

Enfrento agora as medidas em espécie.
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a) Implementacido de lockdown pelo poder executivo através de decreto com

imposi¢cio de multa diaria.
Indefiro a medida.

Tenho por incabivel tal medida, visto que ndo cabe ao judicidrio coagir o executivo a
legislar. Tal conduta violaria mortalmente o principio da separagdo dos poderes, ainda que legislar seja atividade

atipica do Administrador, esta € prevista constitucionalmente como inerente a este poder.

Ainda que o excepcionalmente possa o Judiciario suprir lacuna legislativa, esta hipotese é
diversa de determinar a um poder exercer certa atividade, pois pulverizaria a garantia constitucional da

independéncia entre os poderes.

Nao se quer dizer com isso que eventuais falhas passem imune, podendo haver a
responsabilidade civil estatal e até mesmo do agente que representa o respectivo poder, ou ainda, a medida ser
contornada por decisdo judicial que garanta o direito ou garantia constitucional que se deixou de assegurar ou
implementar.

Sem maiores delongas, utilizara este Juizo a Teoria Concretista da Omissdo Legislativa,
amplamente difundida pela Corte Constitucional, onde ndo funcionara o Judiciario como legislador positivo,
apenas atuando na sua fun¢@o precipua de resolucao das lides que lhe sdo impostas, podendo se falar assim em

Judicializagdo, e ndo em ativismo.

Continuo na apreciacdo das medidas requeridas pelo autor, sendo que as estas terdo seu

suporte em decisdo judicial.

b) A suspensio expressa pelo prazo de 15 dias do funcionamento total de todos os
estabelecimentos classificados como niao essenciais, permanecendo os tidos por essenciais durante o
periodo de 06h:00m/15h:00m.

Concedo parcialmente a medida.

Quanto ao periodo postulado, considero 15 (quinze) dias periodo por demais extenso, ja

que, as consequéncias dessas medidas ndo passaram por adequada prognose, ndo tendo o Judiciario Capacidade
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Institucional para certas matérias que envolvam critérios técnicos, estas ndo adequadas ao judicidrio e sim ao

legislativo e ao executivo.

No presente caso, ha falta de informag@o especifica ao Julgador, havendo o Risco de
efeitos sistémicos, ja que o magistrado ¢ preparado para a justiga no caso concreto ndo conseguindo avaliar o
impacto de determinadas decisdes sobre a realidade de um segmento econdomico ou servigo publico, podendo por

em risco a propria continuidade das politicas publicas.

Reputo o prazo de 07 (sete) dias adequado, como suficiente para gerar efeitos

positivos a ndo contaminacio, sem, contudo, gerar risco irreparavel a economia.

De modo a evitar repeticdes desnecessarias, desde ja explicito ser o prazo de 7 (sete) dias

aplicavel a todas as medidas, sem prejuizo de eventual prorrogacdo com a juntada de argumentos supervenientes.

Ja quanto ao horario de funcionamento, conforme fora explanado em reunido do Comité
de Combate ao COVID-19 da comarca de Tefé, reputo por adequado e proporcional a suspensdo do
funcionamento no periodo entre 15h:00m e 06h:00m, ja que o numero de horas que a populagéo circula nas ruas

¢ fator primordial na contaminacdo.

Em relacdo a defini¢do de essencial e ndo essencial, adotando o critério utilizado pelo
decreto de conteng@o municipal, tenho que a abertura de estabelecimentos no periodo mais restritivo (de
15h00min as 06h00min) inviabilizaria a fiscalizacfo, ja que bastaria o fiscalizado alegar que se dirigiria a

determinado lugar néo sujeito ao fechamento para se esquivar de eventuais sancdes.

Logo, entendo que as medidas preventivas na cidade de Tefé devem ser realizadas
em duas etapas. Na primeira etapa do dia, de 06h00min as 15h00min, deve ocorrer restri¢iao de circulacio
de pessoas e no comércio. Na segunda etapa do dia, 15ShO0min as 06h0OOmin, a aplicacdo efetiva do

lockdown.

Portanto, determino, na primeira etapa do dia, de 06h00min a 15h00min, a suspensao,

pelo prazo de 07 (sete) dias, do funcionamento total de todos os estabelecimentos classificados como NAO
ESSENCIALIS, sendo assim definidos aqueles que exercem atividades ndo essenciais & manutencdo da vida e da

saude.
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Assim, no periodo supracitado, fica permitido apenas o funcionamento dos servigos
essenciais que se destinam ao abastecimento alimentar e farmacolégico da populagdo, bem como a prestagao de
servicos de saude (inclusive saide veterinaria), servico de fornecimento de agua, energia elétrica, justica e
seguranca publica, tais como: supermercados, agougue, postos de combustivel, drogarias e farmacias, prestacao
de servigos de saude, bancos, lotéricas, transporte de cargas e insumos, padarias, distribuidoras de agua e gas,

produtos agropecuarios ¢ pet shop.

Na segunda etapa do dia, de 15h00min a 06h00min, aplica-se o lockdown. Logo, neste

periodo s6 deverdo funcionar os servigos publicos ou de interesse publico essenciais a seguranga e saude

emergencial, Judicidrio, Ministério Publico, Defensoria Piblica, bem como fornecimento de energia e internet.

Os demais servicos designados como essenciais nao poderao funcionar no periodo do
lockdown, nem mesmo através de entrega a domicilio. Explica-se. O servico de delivery exige a atuacdo de
diversos profissionais do estabelecimento comercial, além do proprio entregador, os quais ficariam
impossibilitados de realizar o deslocamento para suas residéncias. A abertura de excecdes na restricio de
deslocamento para permitir o servico de delivery resultaria na préopria impossibilidade de fiscalizacao das

medidas até o momento elencadas.

Aos estabelecimentos tidos como ndo essenciais fica terminantemente vedado qualquer
tipo de funcionamento, inclusive a “meia porta”, devendo no periodo de restri¢do total ndo haver qualquer tipo

de acesso.

Quanto aos demais estabelecimentos elencados na pega inaugural, considero que

despiciendo seu enfrentamento individual, ja que no periodo de “Lock Down”, nem mesmo esses poderdo operar.

¢) Circulacao de veiculos

Sera vedada a circulagdo de veiculos particulares, salvo para compra de alimentos ou
medicamentos e no itinerdrio de servigos considerados como essenciais, no que se inclui o servigo de delivery,
tdo somente do periodo compreendido entre as 06h (seis horas da manha) até as 15h (quinze horas da tarde);

Para que seja atendido o isolamento pretendido, no periodo do lockdown em si (15h00min
as 06h00min), s6 ficam autorizados os veiculos inerentes aos servigos publicos ou de interesse publico essenciais

a seguranca, Judicidrio, Ministério Pblico, Defensoria Publica, fornecimento e manutencao de energia e internet.
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d) Fechamento das principais ruas da comarca de Tefé.
Considero haver pertinéncia no pedido, sendo tal medida adequada e proporcional.
Devendo, ao menos no periodo de lockdown a municipalidade inviabilizar o acesso as ruas que entenda por

principais.

e) Utilizacao de mascaras de higienizacio em locais de acesso ao publico.

Conforme as recomendagdes dos Orgdos de saude publica a medida se mostra adequada,
sem engessar direitos fundamentais dos jurisdicionados, devendo o poder publico custear a confec¢do deste item
para os reconhecidamente hipossuficientes.

Lembro que o descumprimento desta medida, bem como qualquer outra aqui determinada,

pode ensejar a prisdo em flagrante pelo tipo penal previsto no art. 268 do CPB.

f) Determinacio de fiscalizacio das medidas de contencio por parte do poder
publico.

Niao vejo interesse processual na postulada medida, ja que aos agentes publicos nao ha
discricionariedade em aplicar ou ndo a lei, seria redundante decisdo judicial que determinasse a fiscalizagdo, ja
que compete aos 6rgaos mencionados na inicial esta iniciativa.

Nao se quer dizer com isso que eventual omissdo nao tenha qualquer consequéncia, ja que
restara caracterizada um “non facere contra legis”, onde desde logo autorizo a remessa ao Ministério Publico

para averiguagdo de eventuais condutas.

g) Ampliacio do Programa Apoio Cidadio e oferecimento de pelo menos mais 8.000
(oito mil) cestas basicas.

As medidas pleiteadas se inserem em critério de conveniéncia e oportunidade da
Administracdo Publica, sendo vedado ao judiciario ingressar nesta seara.

Apesar de relevantes e honrosos os argumentos defensoriais, carece o judicidrio de
legitimidade democratica e conhecimentos or¢amentarios para implementagao de tais obrigagdes ao Estado e ao
municipio, ja implicaria um aumento consideravel de despesas, o que € inconcebivel em periodo em que

notadamente houve declinio da receita e aumento das despesas.
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Entretanto, da méxima do art. 374 do CPC, desde o inicio da pandemia, foram distribuidas
diversas cestas basicas, tendo esta como fundamento, ocorre que o critério utilizado resta nebuloso, por essa
razdo, determino que a municipalidade fornega lista com os beneficiados e o critério objetivo utilizado no prazo
de 5 (cinco) dias sob pena de multa diaria de R$5.000,00 (cinco mil reais) a ser revertida para a aquisi¢do de

cestas basicas.

h) Atividade bancaria

Sendo a matéria saude publica (art. 23, 11, da CRFB/88) competéncia comum, determino
a limitagdo de atendimento bancéario a 500 (quinhentas) senhas de atendimento por dia (incluindo auto-
atendimento), j& que seriam indcuas as medidas aqui tomadas quando a maior aglomeragdo de pessoas nesta
comarca se origina das filas bancarias.

Havendo decisdes anteriores conflitantes com o horario estabelecido nesta, durante a
vigéncia do “lockdown”, deve prevalecer o horario previsto na presente. Com o fim do prazo estabelecido de

confinamento mais rigoroso, deve ser retomado o horario estabelecido nas decisdes pretéritas.

i) Medidas fiscalizatérias

Acolho o parecer ministerial para que o Municipio de Tefé apresente as informagdes
requeridas nos itens 1 a 4. Quanto as informagdes sigilosas, devem as mesmas serem encaminhadas diretamente
ao orgao ministerial, considerando o seu poder requisitorio.

Em relacdo ao item 1, determino que no 5° dia de vigor do Decreto, a municipalidade
informe quais medidas fiscalizatorias foram adotadas, tanto no Centro de Tefé, quanto nos bairros, bem como
quais atos de conscientizacdo coletiva adotou nos referidos locais, inclusive quanto ao uso de mascaras;

J) Cadastro de servigo de Entrega.

Por mais otimista que devamos ser, a prudéncia nos mostra que sem cura confirmada

ou tratamento evidentemente efetivo, o confinamento € providéncia paliativa.

Do mesmo modo, o chamado “lockdown”, se utilizado demasiadamente, seria um

remédio tdo ou mais fatal que a prépria doenga.

Visando o seu futuro relaxamento, determino que ao Poder Publico Municipal que
inicie junto as atividades econdmicas locais, cadastro de seus entregadores, para, caso haja continuagdo de

restrigdes apos o periodo estabelecido, a circulagdo de pessoas seja apenas a estritamente necessaria.
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Com excecdo da multa cominada, no item “g”, estabeleco o valor de R$ 10.000,00 (dez
mil reais), por dia de descumprimento de cada medida, podendo este valor chegar até o montante de R$
100.000,00 (cem mil reais) por medida.

K) Divulgacao das medidas adotas.

Determino que os itens de “A” a “J” aqui estabelecidos sejam comunicados as Radios
Locais, devendo haver sua transmissdo ao menos nove vezes por dia na vigéncia de conteng@o extrema, com

intervalo equanime entre estas.

Estabeleco multa de R$ 500,00 (quinhentos reais) por cada omissdo, podendo chegar

ao patamar maximo diario de R$ 4.500,00 (quatro mil e quinhentos reais).
Intimem-se da presente deciséo.

Citem-se os entes publicos diretamente para contestar visto os interesses ndo

comportam conciliagdo.
Demais providéncias pela secretaria.
Tefé, 05 de maio de 2020.

André Luiz Muquy
Magistrado
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